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三种再生材料在面部年轻化微整形中的应用有效性及安全性比较
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[摘  要]目的  比较在面部年轻化微 整形中应用三种再生材料的有效性及 安全性。方法   选 取

2023年1月-2024年6月于西安美莱医学美容医院行面部年轻化微整形的90例患者为研究对象，依据填充材料

不同分为A组、B组、C组，各30例。A组采用聚双旋乳酸（PDLLA）治疗，B组采用羟基磷灰石钙（CaHA）

治疗，C组采用聚己内酯（PCL）微球治疗，比较三组皮肤弹性改善程度、皮肤质地、面部轮廓提升效果及

并发症发生情况。结果  A组治疗后皮肤弹性评分高于B组、C组（P＜0.05）；B组、C组皮肤弹性评分比较，

差异无统计学意义（P＞0.05）；A组治疗后皮肤光泽度、细腻度优于B组、C组（P＜0.05）；B组、C组光泽

度、细腻度比较，差异无统计学意义（P＞0.05）；三组皮肤含水量比较，差异无统计学意义（P＞0.05）；

三组面部轮廓中重度改善率及并发症发生率比较，差异无统计学意义（P＞0.05）。结论  三种再生材料在

面部年轻化中均具有确切的临床价值，PDLLA擅长深度皮肤弹性改善与容积重建，CaHA在即刻填充与骨

性支撑中更优，PCL适合轻度瑕疵修饰与松垂提升，临床需基于患者衰老特征、治疗预期及材料特性进行

个体化选择。
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Comparison of Efficacy and Safety of Three Regenerative Materials in Non-surgical Facial Rejuvenation
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[Abstract]Objective   To compare the efficacy and safety of three regenerative materials in non-surgical facial rejuvenation. 

Methods  A total of 90 patients who underwent non-surgical facial rejuvenation in Xi'an Mylike Medical Beauty Hospital from 

January 2023 to June 2024 were selected as the research subjects, and they were divided into group A, group B and group C 

according to different filling materials, with 30 patients in each group. Group A was treated with poly-DL-lactic acid (PDLLA), 

group B was treated with calcium hydroxyapatite (CaHA), and group C was treated with polycaprolactone (PCL) microspheres. The 

skin elasticity improvement, skin texture, facial contour lifting effect and complications were compared among the three groups. 

Results  The skin elasticity score of group A after treatment was higher than that of group B and group C (P<0.05). There was no 

significant difference in skin elasticity score between group B and group C (P>0.05). The skin gloss and smoothness of group A 

after treatment were better than those of group B and group C (P<0.05). There was no significant difference in gloss and smoothness 

between group B and group C (P>0.05). There was no significant difference in skin moisture content among the three groups 

(P>0.05). There were no significant differences in the rate of moderate to severe improvement of facial contour and the incidence of 

complications among the three groups (P>0.05). Conclusion  All three regenerative materials have definite clinical value in facial 

rejuvenation. PDLLA is good at deep skin elasticity improvement and volume reconstruction, CaHA is superior in immediate filling 
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and bony support, and PCL is suitable for mild blemish modification and sagging lifting. Clinically, individualized selection should 

be made based on patients' aging characteristics, treatment expectations and material properties.

[Key words]  Non-surgical facial rejuvenation; Regenerative materials; Poly-DL-lactic acid (PDLLA); Calcium hydroxyapatite 

(CaHA); Polycaprolactone (PCL)

面部年轻化（facial rejuvenation）是指通过

一系列医学美容技术与手段，改善面部因衰老出

现的皮肤松弛、皱纹增多、容积减少等问题，使

面部外观呈现更年轻状态的过程[1，2]。微整形是

实现面部年轻化的重要途径之一，因其创伤小、

恢复快、效果自然等优势，备受求美者青睐。目

前，面部年轻化微整形所用材料种类丰富，不同

材料各具独特性能与应用特点[3，4]。聚双旋乳酸

（PDLLA）作为生物相容性优良的合成聚合物，

可通过刺激机体自身胶原蛋白生成，实现改善面

部皱纹、增加皮肤容积的效果，且效果维持时

间相对较长[5]；羟基磷灰石钙（CaHA）与人体

骨骼成分相近，生物相容性优异，注射后既能

即时填充，又可诱导组织再生，在面部轮廓塑

形与皮肤质地改善中表现出一定优势[6]；聚己内

酯（PCL）微球亦用于面部微整形，但其在效

果持久性与组织反应方面存在一定局限性 [7]。

然而，目前针对这三种再生材料在面部年轻化

微整形中的应用效果及安全性的直接对比研究

较为缺乏。基于此，本研究旨在比较三种再生

材料在面部年轻化微整形中的应用有效性及安全

性，现报道如下。

1  资料与方法

1.1  一般资料  选取2023年1月-2024年6月于西

安美莱医学美容医院行面部年轻化微整形患者

90例，依据填充材料不同分为三组，各30例。

A组男12例，女18例；年龄35~55岁，平均年龄

（45.23±3.15）岁。B组男13例，女17例；年

龄 3 3 ~ 5 7 岁 ， 平 均 年 龄 （ 4 4 . 8 9 ± 3 . 3 2 ） 岁 。

C组男11例，女19例；年龄34~56岁，平均年龄

（45.05±3.28）岁。三组性别、年龄比较，差异

无统计学意义（P＞0.05），研究可比。患者均签

署知情同意书。

1.2  纳入与排除标准  纳入标准：面部存在不同

程度的皮肤松弛、皱纹或容积缺失等老化问题，

且有改善需求。排除标准：对研究中使用的任何

一种填充材料过敏者；患有严重的全身性疾病

者；近3个月内接受过面部其他整形手术或美容

治疗者。

1.3  方法

1.3.1 A组  采用PDLLA治疗：注射前，将注射用聚

双旋乳酸（韩国REGEN Biotech公司，国械注进

20243130043，规格：340 mg/瓶）与适量的生理盐

水按照1∶5的比例进行充分混合，轻柔振荡使其

均匀分散，避免产生气泡。注射时，采用局部浸

润麻醉，使用27 G针头，在面部需要填充和改善

的部位，以多层次、扇形注射方式进行注射，进

针角度为30°~45°，边退针边缓慢注射药物，

确保药物均匀分布。每次治疗间隔4周，连续治疗

3次。

1.3.2 B组  采用CaHA治疗：注射前对患者进行局

部皮肤消毒，采用表面麻醉剂涂抹于注射部位，

覆盖保鲜膜30 min以达到麻醉效果。选择羟基磷

灰石钙填充剂（上海倍尔康生物医学科技有限公

司，国械注准20183131912，规格：1 ml凝胶型交

联透明质酸+0.3 ml CaHA微球），使用25 G钝针，

在面部真皮深层或皮下组织进行注射，注射部位

主要为面部凹陷及皱纹明显处。进针角度根据不

同部位调整，一般为15°~45°，采用线性逆行注

射和扇形注射相结合的手法，缓慢推注药物，使

填充剂均匀分布，达到填充和支撑的效果。每次

治疗间隔3个月，连续治疗2次。

1.3.3 C组  采用PCL微球治疗：注射前同样需对患

者进行局部消毒，采用局部神经阻滞麻醉。选

用聚己内酯微球填充剂（AQTIS Medical B.V.艾

克蒂思医疗有限公司，国械注进20213130100，

规格：2*1 ml），使用前将填充剂轻轻摇晃，使

其均匀。使用26 G针头，在面部目标区域，以点

状注射的方式进行，进针角度为45°~60°，每

个注射点间隔约0.5~1 cm，注射后适当按压注射

部位。每次治疗间隔2个月，连续治疗3次。

1.4  观察指标

1.4.1评估三组皮肤弹性改善程度  采用国际通用的

皮肤弹性评估量表（SES）[8]评估，0分无改善，

1分轻度改善，2分中度改善，3分明显改善。
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1.4.2检测三组皮肤质地  治疗后通过VISIA皮肤检

测仪[9]检测：①皮肤光泽度：通过特定的光学探

头，利用多角度光谱成像技术对皮肤进行拍摄；

仪器会发射特定波长的光线照射皮肤表面，仪器

内部的算法会对反射光线的强度、均匀度等参数

进行分析计算，最终得出皮肤光泽度，数值越高

表示皮肤光泽度越好；②皮肤细腻度：VISIA皮肤

检测仪通过分析皮肤纹理的走向、密度、深浅等

特征来评估皮肤的细腻度，皮肤细腻度数值越高

代表皮肤纹理越均匀、细腻；③皮肤含水量：采

用电容法检测皮肤含水量，数值越高说明皮肤含

水量越充足。

1.4.3评估三组面部轮廓提升效果  治疗6个月后由

经验丰富的美容医师进行盲法评估患者的面部轮廓

提升效果，按“0分无改善、1分轻度改善、2分中度

改善、3分重度改善”标准评分，统计各等级例数及

占比。中重度改善率=中度改善率+重度改善率。

1.4.4记录三组并发症发生情况  记录患者治疗后

1个月内发生局部肿胀、疼痛、感染、过敏反应、

结节形成等并发症的情况[10]。

1.5  统计学方法  采用SPSS 26.0统计学软件，计量

资料以（x-±s）表示，组间两两比较行t检验，多

组间比较行F检验；计数资料以[n（%）]表示，行

χ2检验；P＜0.05表示差异有统计学意义。

2  结果

2.1  三组皮肤弹性改善程度比较  A组治疗后皮肤

弹性评分高于B组、C组（P＜0.05）；B组、C组皮

肤弹性评分比较，差异无统计学意义（P＞0.05），

见表1。

2.2  三组皮肤质地比较  A组治疗后皮肤光泽度、

细腻度优于B组、C组（P＜0.05）；B组、C组光泽

度、细腻度比较，差异无统计学意义（P＞0.05）；

三组皮肤含水量比较，差异无统计学意义（P＞0.05），

见表2。

2.3  三组面部轮廓提升效果比较  三组面部轮

廓 中 重 度 改 善 率 比 较 ， 差 异 无 统 计 学 意 义

（χ2=0.985，P=0.611），见表3。

2.4  三组并发症发生情况比较  A 组发生局部肿胀

4例，并发症发生率为13.33%（4/30）；B组发生

局部肿胀3例、疼痛2例，并发症发生率为16.67%

（5/30）；C组发生局部肿胀6例，并发症发生率

为20.00%（6/30）。三组并发症发生率比较，差

异无统计学意义（P＞0.05）。

表 1  三组皮肤弹性改善程度比较（ ，分）

组别

A 组

B 组

C 组

F

P

治疗前

0.64±0.04

0.66±0.06

0.63±0.07

2.079

0.131

治疗后

2.68±0.28*#

2.51±0.22#

2.53±0.25#

4.105

0.020

n

30

30

30

     注：与 B 组、C 组比较，*P ＜ 0.05；与同组治疗前比较，#P ＜ 0.05。

     注：与 B 组、C 组比较，*P ＜ 0.05；与同组治疗前比较，#P ＜ 0.05。

表 2  三组皮肤质地比较（ ，分）

A 组

B 组

C 组

F

P

30

30

30

治疗前

32.21±5.56

32.56±5.68

32.11±5.45

0.054

0.947

治疗前

37.89±4.45

38.12±4.56

37.65±4.32

0.088

0.916

治疗前

39.87±5.21

40.12±5.35

39.65±5.18

0.065

0.937

治疗后

46.87±6.34*#

43.69±5.12#

43.56±5.08#

3.861

0.025

治疗后

53.21±5.78*#

49.87±5.65#

49.23±5.54#

5.237

0.007

治疗后

55.34±6.01#

55.68±6.15#

55.02±5.98#

0.107

0.899

 组别	       n
		      光泽度	                                                    细腻度	                               含水量

表 3  三组面部轮廓提升效果比较 [n（%）]

组别

A 组

B 组

C 组

重度改善

7（23.33）

9（30.00）

11（36.67）

轻度改善

6（20.00）

5（16.67）

4（13.33）

无改善

3（10.00）

2（6.67）

1（3.34）

中度改善

14（46.67）

14（46.67）

14（46.67）

中重度改善率

21（70.00）

23（76.67）

25（83.33）

n

30

30

30
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3  讨论

面部衰老受自然老化、紫外线辐射、生活

方式等多因素影响，可表现为皮肤松弛、皱纹加

深、面部轮廓改变等问题[11]。微整形凭借微创、

高效、恢复快的特点，已成为面部年轻化的主流

治疗方式；而再生材料作为微整形的核心填充

物，能通过激活人体自身修复机制、促进组织

再生，实现面部年轻化效果[12]。目前，PDLLA、

CaHA、PCL等再生材料已在临床广泛应用，但不

同材料的特性、作用机制及临床效果存在显著差

异[13]。由于当前缺乏大规模、系统性的分组对比

研究，临床医生对各类再生材料的适用范围、优

势与劣势认识不足，导致在材料选择与临床应用

中存在一定盲目性[14，15]。

本研究结果显示，三组治疗后皮肤弹性评分

均高于治疗前（P＜0.05），表明三种再生材料对

于提升面部皮肤弹性均能起到积极作用。A组治

疗后皮肤弹性评分高于B组、C组（P＜0.05）；B

组与C组皮肤弹性评分比较，差异无统计学意义

（P＞0.05），这可能与PDLLA持续刺激胶原蛋白

再生的作用机制有关，PDLLA作为一种合成聚合

物，能够逐步刺激机体自身成纤维细胞的活性，

促进胶原蛋白的持续合成，从而在较长时间内改

善皮肤弹性。三组治疗后皮肤光泽度、细腻度、

含水量均高于治疗前（P＜0.05），说明三种材料

在改善皮肤整体质地方面均有一定成效，其中

A组治疗后皮肤光泽度、细腻度优于B组、C组

（P＜0.05），这得益于PDLLA促进胶原蛋白再生

后，皮肤的结构得到更好地修复和重塑，使得皮

肤表面更加光滑，对光线的反射更均匀，从而呈

现出更理想的光泽度和细腻度。三组皮肤含水量

比较，差异无统计学意义（P＞0.05），提示三种

材料在提升皮肤含水量上效果相当，原因在于三

种材料对皮肤保湿相关机制的影响较为相似。三

组面部轮廓中重度改善率及并发症发生率比较，

差异无统计学意义（P＞0.05），说明三种材料在

长期的面部轮廓中重度改善方面能力相近，且在

安全性方面表现均良好。

综上所述，三种再生材料在面部年轻化中均

具有确切的临床价值，PDLLA擅长深度皮肤弹性

改善与容积重建，CaHA在即刻填充与骨性支撑中

更优，PCL适合轻度瑕疵修饰与松垂提升，临床

需基于患者衰老特征、治疗预期及材料特性进行

个体化选择。
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